Zatacznik Nr 1 do uchwaly KRL-W
Nr 68/2016/VI z dnia 30 marca 2016 r.

Whiosek o wydanie aktu normatywnego

Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21
grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z
2014 r. poz. 1509 ze zm.) zwraca si¢ z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej
celem wydania ustawy zmieniajacej ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539 ze zm.).

Stosownie do wczesniejszych uzgodnien, w imieniu Krajowej Rady Lekarsko-
Weterynaryjnej, przesylam wniosek o zmian¢ ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539 ze
zm.) autorstwa Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, w zakresie utatwiajacym
efektywniejsze realizowanie zadan natozonych na samorzady gminne, zwigzanych z
realizacjg programow zapobiegania bezdomnosci, jak rowniez wspomagajacym profilaktyke i
zwalczanie chorob zakaznych zwierzat.

Zatozenia do projektu zmian ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat.

1. Analiza sytuacji w zakresie realizacji ustawy o ochronie zwierzat w Polsce, w
szczegolnosci w odniesieniu transparentnosci wykorzystania finansowych
srodkow publicznych w ramach programéw zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
realizowanych przez samorzady gminne w kontek$cie ostatniego raportu z
kontroli NIK, opublikowanego w dniu 28 maja 2015 r. w Warszawie podczas
konferencji zorganizowanej przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli przy zaangazowaniu
Rady do Spraw Wspierania Dzialan na Rzecz Ochrony Zwierzat utworzonej przy
Prezesie NIK.

Wyniki dotychczasowych kontroli NIK

e W ponad 60 proc. gmin odlawiano zwierzeta bez zapewnienia im miejsc
w schroniskach. Odlawianie pséw 1 kotéw ,,donikad”, przy rownoczesnym braku ich
znakowania (czipowania) otwieralo droge do usmiercania zwierzat lub wywozenia
1 wypuszczania ich w sgsiednich powiatach, wzglednie - prowadzito do umieszczania
zwierzat w przepelnionych 1 nie zawsze zapewniajagcych wlasciwe warunki
schroniskach.

e 60 proc. gmin zlecato odlawianie zwierzat podmiotom, ktore nie miaty wszystkich
wymaganych prawem zezwolen.

e 80 proc. wszystkich pieniedzy teoretycznie przeznaczonych na opieke nad
zwierzetami w rzeczywistosci trafiato do firm odlawiajacych bezdomne zwierzeta. Na
tej do$¢ specyficznie rozumianej ,,opiece” nad zwierzetami zarabiajg wiec gldwnie
hycle.



30 proc. pieniedzy przeznaczonych na opiek¢ nad zwierzetami wydano nielegalnie
(ptacgc firmom, ktore nie miaty odpowiednich zezwolen na wylapywanie zwierzat i
nie zapewnialy im miejsc w schroniskach) lub niegospodarnie (ptacac schroniskom,
ktore nie potrafity zapewni¢ nawet minimalnych standardow opieki nad zwierzetami).

Potowa skontrolowanych gmin nie sprawdzala, co dzialo si¢ ze schwytanymi,
odlowionymi bezdomnymi zwierzetami.

W umowach z hyclami i schroniskami 60 proc. gmin nie zawarto zadnych wymagan
dotyczacych standardow opieki nad zwierzgtami.

80 proc. gmin nie zadato od schronisk prowadzenia rzetelnych rejestrow przyjetych
zwierzat, co utatwialo - oglednie mowigc - nierzetelng opieke. Tylko nieliczne gminy
znakowaty (czipowaty) bezdomne zwierzeta.

Ponad 60 proc. schronisk nie prowadzito rzetelnie ewidencji, a bez pelnej
dokumentacji niemozliwe jest $ledzenie przez gminy dalszych losow zwierzat
umieszczanych w schroniskach lub oddawanych do adopcji. Bez odpowiednich
rejestrow utrudnione jest takze sprawdzanie prawidlowosci wykorzystania Srodkow
publicznych przeznaczanych na ochrong zwierzat.

Ponad 80 proc. schronisk nie zapewnito odpowiednich warunkow dla przyjetych
zwierzat - gtownie z powodu przepetnienia. Zdarzalo sie, ze czgs¢ wytapywanych
zwierzat byla umieszczana w placoéwkach nieobjetych nadzorem weterynaryjnym
(przytuliskach, hotelach itp.), gdzie czesto doswiadczaly okrutnego traktowania.
Schroniska nie byly w stanie zapewni¢ zwierzgtom godnych warunkéw bytowania.
Psy 1 koty nie mialy odpowiednich pomieszczen, legowisk ani wybiegdéw (w 71 proc.
schronisk), przebywaly w zlych warunkach sanitarnych - zanieczyszczonych
odchodami kojcach i boksach (w 43 proc. schronisk), czesto byly Zle karmione (w 21
proc. schronisk), a nawet narazone na zranienia.

Gminy, szczegOlnie mate, nie radzity sobie z problemem bezdomnosci zwierzat,
gléwnie z powodu nieskutecznych dziatan ograniczajacych rozrodczos$¢ oraz braku
schronisk badz ich przepetnienia.

Niektore samorzady, na szczeScie nieliczne, wpadly na pomyst, ze wszystkie
bezdomne zwierzgta stanowig zagrozenie i1 nie zapewniaty im w ogole miejsc w
schroniskach - zgadzajac si¢ tym samym na u§miercanie psoOw i kotéw przez hycli.

Obowigzkowo sterylizowano zwierzgta tylko w dwoch skontrolowanych schroniskach
1 dotyczyto to gtdéwnie zwierzat przeznaczonych do adopc;ji.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami NIK sformutowata wnioski, ktore

dotyczyly:

ustawowego obowiazku rejestracji i znakowania zwlaszcza bezdomnych pséw
(tzw. czipowanie), co pozwoliloby na Sledzenie losow wylapywanych zwierzat, a
takze sprawdzanie, czy trafily do schroniska oraz kiedy oddano je do adopcji.
Czipowanie pomogloby rowniez w rozliczaniu schronisk z przekazanych im
pieniedzy;



prawnego wymogu umozliwiajacego prowadzenie schroniska pod warunkiem
uprzedniego wydania przez inspekcj¢ weterynaryjna decyzji stwierdzajacej
spelnienie przez organizatora wszystkich niezbednych warunkoéw;

ustawowego obowigzku zawierania w umowach z podmiotami zajmujacymi si¢
wylapywaniem zwierzat bezdomnych 1 schroniskami precyzyjnych wymagan
dotyczacych opieki nad zwierzetami. Gminy musza tez mie¢ mozliwos¢ - icheé -
zagwarantowania sobie w umowach prawa do prowadzenia w schroniskach kontroli;

wprowadzenia ustawowego obowigzku opieki nad bezdomnymi zwierzgtami (co
w kompleksowym procesie uczyni z wytapywania tylko pierwszy etap opieki, ktorego
nastepstwem bedzie umieszczenie bezdomnego zwierzecia w  schronisku
1 przeprowadzenie adopcji), zamiast dotychczasowego obowigzku ochrony przed
zwierzetami (co prowadzito do wylapywania psow i kotdéw, dla ktorych nie byto
miejsc w schroniskach);

ustanowienie gminnych programoéw opieki nad bezdomnymi zwierzetami aktami
prawa miejscowego (co znaczaco ulatwi egzekwowanie uchwalonych przepisow).

Z dniem 1 stycznia 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz.
U. z 2011 r. nr 230 poz. 1373), ktéra po poéttorarocznym stosowaniu w praktyce data si¢
pozna¢ w zakresie zardbwno pozytywnym, jak i negatywnym. Niniejsza ustawa, po ostatniej
nowelizacji wprowadzila nastgpujace zmiany:

Zakazano rozmnazania psow i kotow w celach handlowych (art. 10a ust 2.) jednakze
powyzszy zakaz nie dotyczy hodowli zwierzat zarejestrowanych w ogdlnokrajowych
organizacjach spolecznych, ktorych statutowym celem jest dzialalno$¢ zwigzana z
hodowla rasowych psow i kotow.

Wprowadzono definicj¢ ,,schroniska dla zwierzat”, jako miejsca przeznaczonego do
opieki nad zwierzgtami domowymi spetniajacego warunki okre§lone w ustawie z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 oraz z 2010 r. Nr 47, poz. 278, Nr 60,
poz. 372 1 Nr 78, poz. 513).

Dookreslono zakres obowigzkow samorzadoéw gminnych zwigzanych z bezdomnymi
zwierzetami. Rada gminy wypelniajac powyzszy obowigzek okresla, w drodze
uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzgtom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin. Wzmiankowany
program obejmuje:

1. zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;
opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
odlawianie bezdomnych zwierzat;

obligatoryjng sterylizacje¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

wok »w e

poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat;
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6. usypianie $lepych miotow;

7. wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8. zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat.

Ponadto program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie. Realizacja zadan, o
ktérych mowa w pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla
zwierzat. Omawiany program, obligatoryjnie zawiera wskazanie wysokosci S$rodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposdb wydatkowania tych $rodkow.
Koszty realizacji programu ponosi gmina. Powyzsze stwierdzenie prowadzi do wniosku, iz
gmina na etapie tworzenia programu winna w sposob jednoznaczny wskaza¢ podmioty
odpowiedzialne za realizacj¢ poszczegélnych zadan a takze okresli¢ Srodki finansowe
przyporzadkowane do nich.

Projekt programu, o ktorym mowa powyzej, przygotowuje wojt (burmistrz, prezydent
miasta). Projekt omawianego programu, wojt (burmistrz, prezydent miasta) najp6zniej do dnia
1 lutego przekazuje do zaopiniowania:

1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2) organizacjom spolecznym, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, dziatajacym na obszarze gminy;

3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodoéw towieckich, dziatajacych na obszarze
gminy.

Powiatowy lekarz weterynarii oraz inne podmioty, o ktorych mowa powyzej, w terminie 21
dni od dnia otrzymania projektu programu, wydaja opinie o projekcie. Niewydanie opinii w
tym terminie uznaje si¢ za akceptacj¢ przestanego programu.

Powyzsza instytucja opiniowania programu jest o tyle irracjonalna, iz w wypadku nie
dopelienia obowigzku przediozenia przez organ wykonawczy samorzadu terytorialnego
programu do opiniowania, lub tez uzyskanie opinii negatywnej o programie a w nastgpstwie
powyzszego realizowanie wadliwego programu z naruszeniem prawa, nie skutkuje
jakimikolwiek konsekwencjami dla organu samorzadu terytorialnego, zaréwno natury
administracyjnej jak 1 karnej. Z réwnym powodzeniem burmistrz czy wojt moze w
powyzszym zakresie nie podja¢ jakichkolwiek dziatan, zastaniajgc si¢ czy to brakiem
mozliwosci organizacyjnych, czy tez brakiem srodkéw finansowych, 1 z wylaczeniem
ewentualnej presji publicznej oraz naciskow medialnych brak mechanizméw prawnych
przymuszajacych do realizacji obowiazku opisanego powyzej.

* Rozszerzono katalog czynéw uznanych za zngcanie nad zwierzgtami m.in.: zoofilii,
sprzedawania ryb ,,bez wody”

Art. 6 ust 2 pkt. 12 omawianej ustawy zabrania zn¢cania si¢ nad zwierz¢tami. Przez znecanie
si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania
bolu lub cierpien, a w szczegdlnosci: obcowanie plciowe ze zwierzgciem (zoofilia) czy tez
transport Zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej ilosci wody



uniemozliwiajacej] oddychanie. Jednocze$snie w odniesieniu do gatunkow zwierzat
towarzyszacych, takich jak pies i kot, brak jest w ustawie delegacji dla ministra wtasciwego
do wydania rozporzadzenia w sprawie minimalnych warunkéw bytowych  zwierzat
towarzyszacych, co prowadzi do wielu naduzy¢é w zakresie opieki nad psami i kotami w
schroniskach. Wielu lekarzy weterynarii wskazuje na konieczno$¢ ustanowienia takich norm,
gdyz obecnie na poziomie schroniska dla zwierzat niemozliwym jest okreslenie maksymalnej
obsady obiektu. W zwigzku z tym powstala nowa tendencja wsréd podmiotow odplatnie
utrzymujgcych zwierzeta w schroniskach. Niektore podmioty prowadzace schroniska
deklaruja, iz s3 w stanie przyjac¢ kazda ilos¢ zwierzat, za ktore ptacg gminy, a z uwagi na brak
uregulowan prawnych w zakresie minimalnej powierzchni dla jednego psa/kota z
legalistycznego punktu widzenia nie ma mechanizmoéw zapobiegajacych nadmiernemu
zageszczeniu zwierzat. Oceng wlasciwych warunkéw utrzymania zwierzat w schroniskach
ustawodawca scedowal na powiatowego lekarza weterynarii, ktory wedlug uznaniowych i
subiektywnych kryteriow wielokrotnie nie jest w stanie wyegzekwowaé zapewnienia
wlasciwego dobrostanu zwierzat utrzymywanych w schronisku. Ustanowienie minimalnych
norm powierzchni kojca 1 wybiegu przypadajacego na jednego psa wraz z towarzyszaca
niezbedng infrastruktura, umozliwi w sposob obiektywny okreslenie maksymalnej pojemnosci
obiektu 1 pozwoli zminimalizowa¢ naduzycia w sprowadzaniu dzialalno$ci schroniska
wylacznie do funkcji kolekcjonowania zwierzat w celach zarobkowych, bez kluczowej, z
punktu widzenia dobrostanu zwierzat, funkcji utrzymania zwierzat bezdomnych w godziwych
warunkach z zapewnieniem mozliwo$ci realizacji zachowan behawioralnych.

* Nakazano obligatoryjne odebranie zwierzecia wlascicielowi lub opiekunowi w
przypadkach niecierpigcych zwtoki:

Art. 7 ust. 3 ustawy mowi, iz w przypadkach niecierpigcych zwloki, gdy dalsze pozostawanie
zwierzecia u dotychczasowego wilasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu,
policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierze, zawiadamiajac o tym
niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie
odebrania zwierzecia.

»  Zakazano wprowadzania do obrotu pséw i kotdéw poza miejscami ich chowu lub
hodowli,

Art. 10a. ust. 1. ustawy zabrania:
1) wprowadzania do obrotu zwierzat domowych na targowiskach, targach i gietdach;
2) prowadzenia targowisk, targéw 1 gield ze sprzedazg zwierzat domowych;
3) wprowadzania do obrotu pséw 1 kotdéw poza miejscami ich chowu lub hodowli.

Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, nie dotyczy podmiotéw prowadzacych schroniska dla
zwierzat oraz organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat.

*  Unormowano kwesti¢ spuszczania psOw ze smyczy,
W art. 10a ust 3. zabrania si¢ puszczania psOw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania

umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna. Zakaz, o ktorym mowa powyzej, nie
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dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposdb uniemozliwiajacy psu
wyijscie. Nalezy wobec powyzszego stwierdzié, iz powyzsze implikuje konieczno$¢ zatozenia
transpondera psu, o ile posiadacz zwierzecia nosi si¢ z zamiarem spacerowania ze
zwierzeciem po terenach ogélnie dostepnych.

* Podwyzszono sankcje, w tym z uwzglednieniem sprawcOw przestepstw ze
szczegOlnym okrucienstwem.

Art. 35. ust.1 méwi, iz kto zabija, uSmierca zwierz¢ albo dokonuje uboju zwierzecia z
naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Ponadto tej samej karze podlega
ten, kto zngca si¢ nad zwierzgciem. Jezeli sad stwierdzi, iz sprawca czynu, o ktorym mowa
powyzej, dziatat ze szczegdlnym okrucienstwem, wobec niego moze zosta¢ orzeczona kara
pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Nowoscig w ustawie jest, iz w razie skazania za przestepstwa
omawiane powyzej sad orzeka obligatoryjnie przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego
wiascicielem. W razie skazania za przestgpstwo okreslone powyzej sad moze orzec, a w razie
skazania za przestepstwo okreslone w ust. 2 sad orzeka tytutem $rodka karnego zakaz
posiadania zwierzat od roku do lat 10; zakaz orzeka si¢ w latach.

Waznym dla ochrony zwierzat jest wprowadzenie przepisu karnego, iz w razie skazania za
przestepstwo okreSlone w ust. 1, la lub 2, sad moze orzec wobec sprawcy zakaz
wykonywania okreslonego zawodu, prowadzenia okre§lonej dzialalnosci lub wykonywania
czynno$ci wymagajacych zezwolenia, ktore sa zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub
oddziatywaniem na nie, a takze moze orzec przepadek narzedzi lub przedmiotow stuzacych
do popetnienia przestepstwa oraz przedmiotow pochodzacych z przestepstwa. Odrebng rzecza
jest, iz wraz z nowelizacjg ustawy o ochronie zwierzat w art. 180 i nastepnych Kodeksu
karnego wykonawczego nie wskazano, jakiemu odpowiedniemu organowi administracji
rzagdowej lub samorzadu terytorialnego, wtasciwemu dla miejsca zamieszkania skazanego lub
dla miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej objetej zakazem sad przesyta odpis
wyroku. Wobec powyzszego, zasadna wydaje si¢ teza, iz na etapie realizacji wyrok
zakazujacy posiadania zwierzat moze okaza¢ si¢ niemozliwym do egzekucji, poniewaz w
KKW nie ma wskazanego organu, ktory winien realizacji wyroku w tym zakresie dopilnowac.
Ponadto ustawodawca nie rozstrzygnal, czy zakaz odnosi si¢ do gatunku zwierzat, ktore byty
przyczynkiem do skazania, czy tez odnosi si¢ do zwierzat w ogole.

Dodatkowo w razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1, la lub 2, sad moze orzec
nawigzke w wysokosci od 500 zt do 100.000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat, wskazany
przez sad. Nowelizacja ustawy wprowadza wiele zmian. Do pozytywnych jej aspektow nalezy
zaliczy¢ zwigkszenie zakresu penalizacji za dziatania na szkod¢ zwierzat, czy wprowadzenie
ograniczen majace wplyna¢ na jakos¢ ich zycia (np. maksymalny czas utrzymywania na
uwiezi). Jednakze niektore ze zmian wprowadzane zostaly niekonsekwentnie, w sposob
nieprzemyslany, stwarzajacy mozliwosci latwego obej$cia przepisow prawnych, jak réwniez
utrudniajacy zapewnienie zwierzetom warunkoéw przewidywanych przez ustawe.

Zakaz ustanowiony przez prawodawce dotyczacy sprzedazy na targowiskach, poprzez
okreslenie miejsca, a nie przedmiotu transakcji, jakim sa zwierzg¢ta sprawia, iZ pomimo
wejscia w zycie przepisoOw ustawy, w dalszym ciggu legalna jest ich sprzedaz na portalach



aukcyjnych typu allegro.pl, jak rowniez dodawanie zwierzgcia, jako ,,gratis” do nabywanych
przedmiotow dozwolonych do obrotu. Ponadto zmiany ustawy nie wymuszaja jednoznacznie
tworzenia nowych schronisk dla zwierzat, za§ deklaratywne zapewnienie potencjalnych
miejsc w schroniskach polozonych poza gming jest niemozliwe do zweryfikowania przy
istniejgcej sieci wymiany informacji. Nalezy podkresli¢, iz ustawa dopuszcza zawieranie
umoéw przez gminy z podmiotami prowadzgcymi schroniska na fikcyjne miejsca
przetrzymywania zwierzat, mozliwym jest, aby przepelione schronisko zawierato kolejne
umowy, co powoduje, iz schroniska nie sg w stanie zapewni¢ godziwej opieki zwierzgtom, co
implikuje patologiczne postawy spoleczne wobec psow jak np. nieuzasadnione eutanazje,
fikcyjne ucieczki zwierzat czy tez fikcyjne adopcje. Oczywistym jest, iz powyzsze patologie
wynikaja z konieczno$ci prowadzenia dokumentacji 1 statystyk ze zdarzen w schronisku i w
wielu przypadkach powyzsze zdarzenia maja miejsce wytacznie na poziomie dokumentacji,
za$ faktycznie zwierze nie otrzymuje zadnej pomocy od podmiotu zobowigzanego.

Do glownych zmian nalezy niewatpliwie rozszerzenie odpowiedzialnosci jednostek
samorzadu terytorialnego za zwalczanie bezdomnos$ci zwierzat.

Reasumujac, gldwne braki systemu, o ktorym mowa powyzej to:

1. Obecnie na terenie RP nie ma powszechnego obowigzku znakowania psow, co
uniemozliwia okreslenie faktycznej skali zjawiska bezdomno$ci w kraju. To samo
zwierze moze byc¢ kilkukrotnie odtawiane i ponownie wypuszczane. Prowadzi to do
naduzy¢ w zakresie wydatkowania pieniedzy publicznych przeznaczonych na
realizacj¢ programow zapobiegania bezdomnosci.

Nie ma réwniez mozliwos$ci zidentyfikowania zwierzat porzuconych lub poszkodowanych w
zdarzeniach drogowych z ich udziatem, skutkuje to dodatkowym obcigzeniem dla gmin, ktore
zobowigzane sg ustawowo do opieki nad takimi zwierzetami.

2. Obecnie na terenie RP istnieje kilka niezaleznych i niepowigzanych ze soba baz
danych zwierzat poddanych identyfikacji, co w wypadku zaginigcia psa z
transponderem uniemozliwia skuteczne odnalezienie wlasciciela 1 zwrot. Jedynym
ogolnopolskim systemem w zakresie identyfikacji 1 rejestracji zwierzagt domowych
dziatajgcym w oparciu o ustawg o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat jest Centralny Rejestr Wydanych Paszportow prowadzony przez
Krajowa Izb¢ Lekarsko-Weterynaryjng a zawierajacy rowniez dane identyfikujace
zwierz¢ w oparciu o mikroczip (transponder elektroniczny). W wyniku pracy lekarzy
weterynarii w systemie ujetych jest okoto 400 tys. zwierzat.

3. W ramach sprawowanego nadzoru przez organy Inspekcji Weterynaryjnej nie jest
mozliwym dokonanie obiektywnej weryfikacji ilosci miejsc dla poszczegdlnych
gatunkow zwierzat w schroniskach dla zwierzat z uwagi na brak dookreslonych norm
bytowych dla zwierzat przebywajacych w schronisku. Powyzsze prowadzi do
nadmiernej koncentracji pséw i1 kotéw przetrzymywanych przede wszystkim w celach
zarobkowych.

4. Brak dookreslenia pojemnosci danego schroniska umozliwia zawieranie umow na
utrzymywanie zwierzat w schronisku w ilo§ci wigkszej niz realne mozliwosci
zapewnienia godnych warunkow bytowych zwierzetom. Powyzsze implikuje patologie
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w postaci fikcyjnych transferéw zwierzat, fikcyjnych adopcji 1 ucieczek zwierzat oraz
niezasadnych eutanaz;ji.

Nalezy podkresli¢, iz powyzsze braki unormowania prawnego, oddzialowujace w
stopniu znacznym na realizacj¢ omawianej ustawy o ochronie zwierzat, paradoksalnie
dotycza braku zapisow w_ustawie o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat.

2. Cel projektowanej regulacji.

Samorzad lekarzy weterynarii, w pelni zgadzajac si¢ z wnioskami pokontrolnymi NIK, ktore
sg tozsame z opiniami przedstawicieli samorzadow gminnych wyrazonych na spotkaniu
zorganizowanym w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 12 lutego 2016 r. widzi
pilng konieczno$¢ nowelizacji oraz skonkretyzowania zapisOw ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, co w bezposredni sposdéb wptynie na
zwigkszenie skutecznosci podejmowanych przez gminy dzialan w kierunku zwalczania
problemu bezdomnosci zwierzat. Powyzsze doprowadzi do transparentno$ci w wydatkowaniu
pieniedzy publicznych na sprawy zwierzat bezdomnych i docelowo spowoduje oszczgdnosSci
finansowe w budzetach gmin. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz wedlug szacunkow NIK
spowoduje to oszczgdnoscei rzgdu 1/3 srodkéw finansowych wydatkowanych na ten cel w
skali kraju Na podstawie posiadanych informacji mozna jednoznacznie stwierdzié, iz organy
samorzadow terytorialnych nie sg przygotowane do realizacji znowelizowanych przepiséw
ustawy o ochronie zwierzat bez wsparcia w postaci nowelizacji ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat . Nie posiadaja
stosownego zaplecza, zardwno strukturalnego jak i1 merytorycznego, jako ze, na przyktad,
zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, zabrania si¢ odlawiania zwierzat
bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba, ze zwierze
stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat, co oznacza, ze spelnione musza
by¢ warunki lokalowe, w ktorych przetrzymywane bedg wytapane zwierzgta. Niemozliwe jest
bowiem kompleksowe zaplanowanie i wdrozenie programu majacego zados$cuczynié
obowigzujacym przepisom bez ogolnopolskiego systemu wymiany i weryfikacji danych.
Wiele powiatow nie ma na swoim terenie schronisk dla zwierzat, przez co, konieczny jest
transfer zwierzat. Na terenie kraju nie istnieje system centralnej informacji, ktorego zadaniem
bylaby biezaca analiza dziatalno$ci schronisk wraz z aktualnym wykazem wolnych miejsc z
rozroznieniem na psy, koty 1 inne zwierzeta-, co dodatkowo utrudnia lokowanie zwierzat w
schroniskach. Ponadto nie istnieje ogolnopolska baza oznakowanych zwierzat domowych, co
byloby pomocne w odnajdywaniu wiascicieli czy tez w okreslaniu faktycznej ilosci zwierzat
na danym terenie. Utworzenie systemu wymiany danych umozliwitoby réwniez
wyszukiwanie wiascicieli dla zwierzat bezdomnych na terenie calego kraju, co obecnie z
przyczyn organizacyjnych jest zawe¢zone wylacznie do obszaru danej gminy. Na podkreslenie
zastuguje rowniez fakt, iz utworzenie systemu ewidencjonowania i wymiany danych
dotyczacych programoéw zapobiegania bezdomnos$ci przyczyni si¢ do transparentno$ci dziatan
gmin 1 przyczyni si¢ do minimalizacji naduzy¢ 1 patologii w postepowaniu ze zwierzgtami, co
jest realizacja celu, jaki przyswiecat tworcom nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat. Celem
ustanowienia peinej kontroli nad zwalczaniem bezdomnosci i polepszeniem bytu zwierzat,
ustawodawca w nowelizacji ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
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zakaznych zwierzat winien wprowadzi¢ zmiany, ktorych oregdownikiem jest Krajowa Rada

Lekarsko-Weterynaryjna, polegajace na:

1.

Wprowadzeniu  obowigzku  znakowania  wszystkich pséw  transponderem
elektronicznym, fakultatywnie nalezy rowniez rozwazy¢ wprowadzenie analogicznego
obowigzku w odniesieniu do kotow, w szczegolnosci do kotéw utrzymywanych na
zewnatrz, powyzsze dziatanie procz polepszenia mozliwosci realizacji programu
zapobiegania bezdomnosci poprzez mozliwos¢ przypisana terytorialnego zwierzat a co
za tym idzie odpowiedzialnosci za los danego zwierzecia, posiada jeszcze dodatkowy
rownowazny walor odnoszacy si¢ do zapobiegania i zwalczania chorob zakaznych
zwierzat, co w konteks$cie rosngcej ilosci zachorowan zwierzat towarzyszacych na
wscieklizne w Polsce jest bardzo istotne dla bezpieczenstwa zdrowia publicznego.

Wprowadzenie, na wzor programu odnoszacego si¢ do ewidencji transponderow i
paszportow zwierzat towarzyszacych, prowadzonego obecnie przez Krajowa Izbe
Lekarsko-Weterynaryjna, Centralnej Bazy Danych Zwierzat Oznakowanych, w ktorej
umieszczone beda wszystkie zwierzgta oznakowane, o ktorych mowa w pkt 1. We
wzmiankowanej bazie odnotowywane bgda wszystkie zdarzenia zwigzane z realizacja
programu tj. ilosci zwierzat bezdomnych utrzymywanych przez poszczegolne
samorzady terytorialne, transfery zwierzat do schronisk dla zwierzat i pomigdzy
schroniskami, adopcje, eutanazje, zabiegi sterylizacji, szczepienia profilaktyczne etc.,
co umozliwi racjonalng gospodarke s$rodkami publicznymi wydatkowanymi na
powyzszy cel oraz pomoze w obiektywnej ocenie prawidtowosci procesu realizacji
obowigzkow ustawowych. W znacznym stopniu wptynie na efektywnos¢ programow
zwalczania bezdomno$ci na terenach poszczegdlnych gmin.

Powierzenie prowadzenia programu, o ktérym mowa w pkt 2 niniejszego opracowania
Krajowej Izbie Lekarsko-Weterynaryjnej, z mozliwoscia wprowadzania danych
bezposrednio po dokonanym zabiegu implantacji transpondera na poziomie zakladu
leczniczego dla zwierzat przez lekarza weterynarii, beneficjentami niniejszego
systemu informatycznego beda powiatowi lekarze weterynarii, nadzorujacy realizacje
zapisOw ustawowych, jednostki samorzadu terytorialnego odpowiedzialne za
wykonanie i1 egzekwowanie obowigzkow, o ktérych mowa w art. 11 a ustawy,
schroniska dla zwierzat, przedsigbiorstwa zajmujace si¢ odlawianiem zwierzat
bezdomnych 1 inne podmioty zobowigzane do realizacji programoéw opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiem bezdomnosci zwierzat. Pozwoli to na
sledzenie wszelkich ruchow w schroniskach oraz okresli stopief realizacji programow
adopcyjnych zwierzat. Podkresli¢ nalezy, iz analogicznie do sprawowanego obecnie
nadzoru nad poprawng realizacja zapisOw rozporzadzenia (WE) Nr 576/2013 oraz
577/2013 w zaktadach leczniczych dla zwierzat, w sposob naturalny izba lekarsko-
weterynaryjna realizowataby kolejne zadanie z zakresu administracji publicznej tj,
nadzér nad prawidlowoscig realizacji identyfikacji zwierzat towarzyszacych oraz
wprowadzania danych do systemu. Zasadnym jest wskazanie, iz samorzad lekarzy
weterynarii jest jedynym podmiotem przygotowanym merytorycznie do nadzoru nad
prawidlowos$cig procesu implantacji mikroczipa oraz do weryfikacji poprawnosci



danych wyprowadzonych do systemu w ramach istniejgcego systemu sieci zakladow
leczniczych dla zwierzat, ktore sg przez Izbe lekarsko-Weterynaryjng kontrolowane.

Wprowadzenie, w trybie delegacji dla ministra wlasciwego do spraw rolnictwa,
obowigzku okre§lenia minimalnych wymagan bytowych dla poszczegolnych
gatunkow zwierzat utrzymywanych w schroniskach, dookreslajacych minimalne
warunki przestrzenne dla pojedynczego zwierzgcia z uwzglednieniem niezbednych
instalacji oraz rodzaju dozwolonych materiatéw, a takze parametrow fizycznych
zwigzanych z utrzymywaniem zwierzat w schronisku, majac na uwadze dobrostan
zwierzat oraz zapewnienie nalezytej higieny biezacej. Skutkowato to begdzie lepszym
zwalczaniem sytuacji patologicznych, jakie maja miejsce w obecnej chwili. W
przypadkach skrajnych, podmioty prowadzace schroniska zawieraja umowy na
utrzymanie zwierzat w ilosci przekraczajacej kilkakrotnie maksymalng pojemnosé
schroniska, co implikuje kolejne nieprawidlowosci w postaci fikcyjnych adopcii,
niepotrzebnych eutanazji oraz indukowanych ucieczek zwierzat ze schronisk dla
zwierzat.

Rozporzadzenie, o ktéorym mowa w pkt 4, umozliwi precyzyjne okreslenie
maksymalnej obsady schroniska dla zwierzat i uniemozliwi zarazem zawieranie
fikcyjnych uméw pomigdzy podmiotami prowadzacymi schroniska a samorzadami
gminnymi. [lo$ci miejsc dookre§lone na podstawie niniejszego rozporzadzenia, bytyby
w systemie, o ktorym mowa w pkt 2 przypisane do danego schroniska i na etapie
podpisywania umoéw z samorzadami terytorialnymi istniataby mozliwo$¢ weryfikacji
»miejsc wolnych” dla zwierzat. Ilo$ci miejsc dookreslone na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, bytyby w posiadaniu organdéw Inspekcji Weterynaryjnej i na kazdym
etapie realizacji programu, w tym na etapie podpisywania uméw z samorzadami
terytorialnymi istniataby mozliwos¢ weryfikacji ,,miejsc wolnych” dla zwierzat.

Doprecyzowanie dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu schroniska, jako
dziatalnosci podlegajacej zatwierdzeniu. W obecnym porzadku prawnym
dopuszczalnym jest uruchomienie schroniska bez weryfikacji spelnienia warunkow
weterynaryjnych przez powiatowego lekarza weterynarii. W praktyce, prawidtowo
ztozony wniosek, upowaznia przedsigbiorcg¢ do rozpoczecia dziatalno$ci schroniska.
W sytuacjach skrajnych powiatowy lekarz weterynarii wydaje decyzje¢ administracyjng
zakazujacg przedsigbiorcy prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat a
nastepnego dnia inny podmiot gospodarczy sktada wniosek odnoszacy si¢ do tego
samego obiektu budowlanego i zgodnie z prawem moze prowadzi¢ dalszg dziatalnos¢.

3. Alternatywne rozwiazania prawne.

4. Proponowany niezbedny zakres zmian w obecnie obowigzujacej ustawie o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordob zakaznych zwierzat:

a) w art. 5 ust. 1 punkt 1 ustawy otrzymuje brzmienie:

) wart. 1 pkt 1lit. a, c-f, h, i, j, I, jest dozwolone po stwierdzeniu przez powiatowego lekarza
weterynarii wlasciwego ze wzgledu na przewidywane miejsce jej prowadzenia, w drodze
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decyzji, spelniania wymagan weterynaryjnych okreslonych dla prowadzenia danego rodzaju
dziatalnosci; gdzie stosownie do art. 1 pkt 1 ustawy litera j oznacza: prowadzenie schronisk
dla zwierzqt. W praktyce powyzsza zmiana doprowadzi do sytuacji, ze w schronisku przed
uruchomieniem dziatalno$ci powiatowy lekarz weterynarii zobowigzany bedzie do
przeprowadzenia urzgdowej kontroli w rozumieniu rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004 w celu
stwierdzenia, iz zostaly spelnione warunki weterynaryjne okre§lone dla tego rodzaju
dziatalno$ci nadzorowanej. Wylacznie w wypadku stwierdzenia speilnienia wymagan
powiatowy lekarz weterynarii wyda decyzje administracyjng stwierdzajaca spehienie
wymagan weterynaryjnych i nadajaca weterynaryjny numer identyfikacyjny okreslony w
trybie rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy.

b) w art. 10 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat po literze c) dodaje si¢ liter¢ d) w brzmieniu:

d) Minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli w drodze rozporzqdzenia minimalne warunki
bytowe dla poszczegolnych gatunkow zwierzqt utrzymywanych w schroniskach z
uwzglednieniem niezbednych instalacji oraz rodzaju uzytych materiatow, a takze parametrow
fizycznych zwigzanych z utrzymywaniem zwierzqgt w schronisku, majgc na wzgledzie
zapewnienie tym zwierzetom wlasciwych warunkow bytowania i opieki oraz wplyw tych
warunkow na zdrowie i dobrostan zwierzgt. Powyzsza zmiana realizuje w cato$ci postulaty,
opisane w pkt 2 ust. 4 1 5 niniejszego pisma.

¢) art. 24d otrzymuje nastepujace brzmienie:

LArt. 24d

1. Okregowa rada lekarsko-weterynaryjna prowadzi rejestr lekarzy weterynarii
upowaznionych do wydawania paszportu, znakowania psow oraz pobierania probek w celu
okreslenia miana przeciwciat w rozumieniu przepisow rozporzqdzenia 998/2003.

2. Lekarz weterynarii wpisany do rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, jest upowazniony do
wydawania paszportu, znakowania psow oraz pobierania probek w celu okreslenia miana
przeciwciat w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia 998/2003.

3. Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna okresli, w drodze uchwaty, sposob prowadzenia
tego rejestru.

4. Do rejestru wpisuje si¢ wylgcznie lekarzy weterynarii Swiadczqgcych ustugi weterynaryjne w
ramach dzialalnosci zaktadu leczniczego dla zwierzqt.

5. Wpisu do rejestru dokonuje sie na wniosek lekarza weterynarii. Podstawg wpisu jest
uchwata okregowej rady lekarsko-weterynaryjnej.

6. Odmowa wpisu do rejestru nastepuje w drodze uchwaly okregowej rady lekarsko-
weterynaryjnej.

7. Okregowa rada lekarsko-weterynaryjna skresla, w drodze uchwaty, lekarza weterynarii z
rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, w przypadku:

1) skreslenia lekarza weterynarii z rejestru czltonkow okregowej izby lekarsko-
weterynaryjnej lub
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2) skreslenia zaktadu leczniczego dla zwierzqt z ewidencji takich zaktadow prowadzonej
przez te rade, lub

3) stwierdzenia razgcego naruszenia przepisow dotyczqcych:
a) wydawania paszportow lub
b) znakowania psow lub

¢) pobrania probek w celu okreslenia miana przeciwcial w rozumieniu przepisow
rozporzqdzenia 998/2003.”

d) Art. 56 ust. 4a otrzymuje nastepujace brzmienie

,4a. Dane z rejestru, o ktorym mowa w ust. 4, dotyczqce szczepien przeprowadzonych w
danym miesigcu sq przekazywane do rejestru, o ktorym mowa w art. 56 c, nie pozniej niz w
terminie 7 dni od daty szczepienia.”

e) po 56a dodaje si¢ art. 56b w brzmieniu:

Art. 56b.

1. Psy powyzej 3 miesigca zycia na obszarze calego kraju podlegajqg obowigzkowemu
oznakowaniu za pomocg mikroczipa.

2. Posiadacze psow sq obowigzani oznakowac psy w terminie 30 dni od dnia ukonczenia
przez psa 3 miesigca Zycia.

3. Oznakowania psa dokonujq lekarze weterynarii wpisani do rejestru o ktorym mowa w art.
24d ust. 1.

4. Psy poddane oznakowaniu podlegajq wpisowi do rejestru, o ktorym mowa w art. 56c¢,
prowadzonego przez samorzqd lekarzy weterynarii. Po przeprowadzeniu oznakowania
posiadaczowi psa wydaje si¢ zaswiadczenie Ilub dokonuje si¢ wpisu w dokumencie
identyfikacyjnym zwierzecia.

5. Posiadacze psow obowigzani sq do niezwlocznego, w terminie nie diuzszym niz 14 dni od
zaistnienia zamiany, aktualizowania danych ujetych w rejestrze, o ktorym mowa w art. 56¢ w
zakresie wskazanym w art. 56¢ ust. 2. Po przeprowadzeniu aktualizacji danych posiadaczowi
psa wydaje sie zaswiadczenie Ilub dokonuje sie wpisu w dokumencie identyfikacyjnym
zwierzecia. W przypadku aktualizowania danych art. 56b ust. 3 oraz art. 56c ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.

6. Koszty oznakowania, o ktorym mowa w ust. 1 oraz koszty wydawania zaswiadczen, o
ktorych mowa w ust. 4 i 5 ponosi posiadacz psa.

f) Po art. 56b dodaje si¢ art. S6¢ w brzmieniu:
Art. 56¢
1. Tworzy sie centralny rejestr zwierzqt oznakowanych, o ktorych mowa w art. 56b ust. 3,

2. Lekarz weterynarii, o ktorych mowa w art. 56b ust. 3, po dokonaniu znakowania,
niezwlocznie przekazujg do rejestru, o ktorym mowa w ust. 1 informacje o oznakowaniu
zwierzecia zawierajqcq nastgpujgce dane:
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1) imig i nazwisko, kod pocztowy i miejsce zamieszkania oraz numer telefonu posiadacza
zwierzqt. Informacja moze rowniez zawiera¢ adres e-mail posiadacza zwierzqt;

2) gatunek, rase i pte¢ zwierzecia,
3) numer mikroczipa,

4) date implantacji mikroczipa;

5) miejsce implantacji mikroczipa,

6) jezeli lgcznie z oznakowaniem dokonane zostato szczepienie przeciwko wsciekliznie
informacja zawiera rowniez date szczepienia.

3. Elementem rejestru, o ktorym mowa w art. 56c ust. 1, jest centralny rejestr schronisk, do
ktorego podmiot prowadzqcy schronisko przekazuje i aktualizuje w terminie 7 dni od
zaistnienia zdarzenia nastepujgce dane:

a) nazwe i adres schromiska , numer telefonu i adres poczty elektronicznej, dane
kierownika schroniska

b) podmiot prowadzqcy schronisko
c) weterynaryjny numer identyfikacyjny

d) wskazanie lekarza weterynarii lub lekarzy weterynarii sprawujgcych opieke nad
zwierzetami w schronisku i ich dane kontaktowe,

e) ogolng ilos¢ miejsc w schronisku dla poszczegolnych gatunkow zwierzqt,

f) ilos¢ miejsc obsadzonych dla poszczegolnych gatunkow zwierzqt,

g) ilos¢ miejsc pozostajgcych do obsadzenia dla poszczegolnych gatunkow zwierzqt,
h) ilos¢ miejsc udostepnionych dla innych gmin dla poszczegolnych gatunkow zwierzqt,
i) numery mikroczipow zwierzqt przebywajgcych w schronisku,

j) eutanazje zwierzgt,

k) adopcje zwierzqt,

l)  ucieczki zwierzgt,

m) przyjete zwierzeta,

n) transfery zwierzqt pomiedzy schroniskami,

0) szczepienia profilaktyczne,

p) kastracje i sterylizacje zwierzqt,

4. Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna prowadzi centralny rejestr zwierzqt oznakowanych
Jjako sktadowq centralnego rejestru wydanych paszportow, o ktorym mowa w art. 24ea ust. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzgt i zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzqt (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539 j.t z pozn. zm.) oraz dostarcza za posrednictwem
okregowych izb lekarsko — weterynaryjnych lekarzom weterynarii dokonujgcych oznakowania
zwierzqt druk zaswiadczenia zaopatrzony w unikalny, niepowtarzalny numer.
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5. Centralny rejestr zwierzqt oznakowanych jest udostepniany organom Inspekcji
Weterynaryjnej, organom samorzqdu gminnego, Policji, strazy gminnej, ktorej statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzqt w celu realizacji zadan, o ktorych mowa w niniejszej
ustawie.

6. Koszty zwigzane z:
a) administrowaniem i utrzymywaniem serwerow,

b) przygotowywaniem i aktualizowaniem oprogramowania komputerowego oraz
materiatow pomocniczych, zwigzanych z korzystaniem z tego oprogramowania

- 8q pokrywane z optat pobieranych od posiadaczy zwierzqt za oznakowanie, aktualizacje
danych oraz z oplat pobieranych za udostepnianie danych, z rejestru, o ktorym mowa w art.
56c ust. 1.

7. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli, po uprzednim zasiggnieciu opinii Krajowej
Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, w drodze rozporzqdzenia:

1) sposob prowadzenia rejestru , o ktorym mowa w art. 56¢ ust. 1, zakres gromadzonych
i udostepnianych informacji, tryb wprowadzania danych i nieodptatnego oraz
odptatnego udostepniania danych poszczegolnym osobom fizycznym i prawnym, z
wylgczeniem podmiotow, o ktorych mowa w art. 56¢ ust. 5,

2) wymogi techniczne ktore powinien spetnia¢ mikroczip, o ktorym mowa w art. 56b ust.
]:

3) wysokos¢ optaty ponoszonej przez posiadacza zwierzecia za oznakowanie zwierzecia,
4) wysokos¢ optaty za aktualizacje danych wpisanych do rejestru,
5) wysokos¢ optaty za udostepnienie danych z rejestru, o ktorym mowa w art. 56¢ ust. 1,

6) wysokos¢ wynagrodzenia dla lekarza weterynarii za oznakowanie zwierzecia oraz za
wprowadzenie danych o zwierzeciu do rejestru,

7)  wysokos¢ kwoty, stanowiqcej czes¢ optat o ktorych mowa w pkt. 3 i 4, przeznaczonej
na pokrycie kosztow, o ktorych mowa w art. 56¢ ust. 6,

majgc na uwadze koszty prowadzenia obstugi systemu informatycznego oraz administrowania
i utrzymania serwerow, koszt wydania zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 56b ust. 4 i 5,
naktad pracy lekarza weterynarii oraz koszty uzytych materiatow.

g) Po art. 77a dodaje si¢ art. 77b w brzmieniu:
Art. 77b

1. Kto narusza nakazy albo zakazy okreslone w art. 56b ust. 1, 2 lub 5 oraz art. 56¢ ust. 3,
podlega karze aresztu lub grzywny.

2. Usitowanie, podzeganie i pomocnictwo do czynu okreslonego w ust. 1 jest karalne.

3. W razie ukarania za wykroczenie, o ktorym mowa w ust. 1, mozna orzec przepadek
zwierzecia.

4. W razie popetnienia wykroczenia, o ktorym mowa w ust. 1, mozna orzec nawiqgzke w
wysokosci do 1.000 zi na cel zwigzany z ochrong zwierzqt.
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Wprowadzenie przepisu karnego w proponowanym brzmieniu uzasadnione jest
wprowadzanymi obowigzkami znakowania psOw oraz zglaszania danych dotyczacych
schronisk do utworzonego centralnego rejestru schronisk.

Dokumenty zwigzane:

1. Raport z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli znak: LBI-4101-13-00/2012 z dnia 7.06.2013
zatytutowany Informacja o wynikach kontroli —wykonywanie zadan gmin dotyczacych
ochrony zwierzat.

2. Wnioski z konferencji NIK: https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/konferencja-nik-o-stanie-
ochrony-zwierzat-w-polsce.html
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